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ALCALDIA DE SANTA MARTA

INSPECCION DE POLICIA DE BASTIDAS

Santa Marta — Magdalena, dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

AUTO No 0030

“Por medio del se otorga plazo para justificar inasistencia a Audiencia Publica dentro del
Proceso Verbal Abreviado”

Visto el expediente, el suscrito Inspector de Policia Urbano de Bastidas en uso de sus
atribuciones constitucionales, legales y reglamentarias, especialmente las contenidas en la Ley
1801 de 2016 (Codigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana) y demas normas
concordantes y complementarias.

CONSIDERACIONES

Que el dia cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) se emitié el Auto No 021 por medio
del cual se fij6 fecha y hora para la continuacién de la Audiencia Publica de que trata el articulo
223 de la Ley 1801 de 2016, diligencia que fue programada para el dia dieciocho (18) de marzo
del presente ano a las ocho y cuarto de la mafiana (8:15 AM), para lo cual se libré citacién que
fue remitida por la empresa de correspondencia INTERRAPIDISIMO la cual fue devuelta y por
tanto se surtié la notificacion por aviso en la pagina de la Alcaldia Distrital de Santa Marta y se
remitié Oficio de citacién el cual fue enviado a la linea WhatsApp niumero 3043670864.

Sin embargo, llegada la fecha y hora programada, el citado sefior JUAN CARLOS PARODI
identificado con cédula de ciudadania niumero 85.468.713 no comparecid, motivo por el cual se
suspendio la audiencia para otorgar el término de tres (03) dias habiles siguientes para justificar
en los términos de ley su no comparecencia.

Que el paragrafo 1 del articulo 223 de la Ley 1801 de 2016 establece “Si el presunto infractor no
Se presenta a la audiencia sin comprobar la ocurrencia de caso fortuito o fuerza mayor, la
autoridad tendra por ciertos los hechos que dieron lugar al comportamiento contratio a la
convivencia y entrara a resolver de fondo, con base en las pruebas allegadas y los informes de
las autoridades, salvo que la autoridad de Policia considere indispensable decretar la practica de
una prueba adicional.” (Resaltado fuera de texto)

Como quiera que el presunto infractor no se hace presente a la diligencia, a pesar de haber sido
notificado en debida forma conforme lo indica el numeral 2 del articulo 223 de la Ley 1801 de
2016 no puede el despacho celebrar o darle continuidad a la audiencia dando cumplimiento a lo
establecido en el paragrafo 1 del articulo 223 de la Ley 1801 de 2016 en concordancia con lo
indicado en la sentencia C349 de 2017 que menciona:
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“17. Por lo tanto, la Corte declarara exequible el paragrafo 1° del articulo 223 de la Ley 1801 de
2016, en el entendido que en caso de inasistencia a la audiencia, el procedimiento se suspendera
por un término maximo de tres (3) dias, dentro de los cuales el presunto infractor debera aportar
prueba siquiera sumaria de una justa causa de inasistencia, la cual, de resultar admisible por la
autoridad de policia, dara lugar a la programacion de una nueva audiencia que sera citada y
desarrollada de conformidad con las reglas previstas en el articulo 223 del Codigo Nacional de
Policia y de Convivencia” (...)

Por lo anteriormente expuesto el Inspector de Policia de Bastidas;
RESUELVE:

PRIMERO: OTORGAR el término de tres (03) dias siguientes a la publicacion del presente auto,
para que la parte querellada sefior JUAN CARLOS PARQDI, para que justifique en debida forma
su inasistencia a la Audiencia Publica dentro de Proceso Verbal Abreviado programada para el
dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) a las ocho y cuarto de la mafiana (8:15
am).

SEGUNDO: Vencido el termino anterior, sin que el querellado sefior JUAN CARLOS PARODI
haya justificado en debida forma y dentro de los criterios que la ley 1801 de 2016 sefala (fuerza
mayor o caso fortuito), se fijara nueva fecha y hora para la continuacion de la Audiencia Publica
y la decision de fondo que corresponda en derecho, para el dia viernes veintidés (22) de marzo
del de dos mil veinticuatro (2024) a las dos y cuarto minutos de la tarde (2:15 pm).

TERCERO: COMUNICAR la presente decision por estado que se publicara en la pagina web de
la Alcaldia Distrital de Santa Marta durante tres (3) dias habiles

CUARTO: RECURSOS. Contra el presente no procede recurso alguno por tratarse de un auto
de tramite.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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HERNAN/-(-.':A‘I’VIII-_O HERNANDEZ ROJAS
Inspector de Policia de Bastidas
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INSPECCION DE POLICIA URBANA DE BASTIDAS

Departamento Municiplo | Inspeccién Afio Tipo
Magdalena Santa De Policia 2024 AUDIENCIA PROCESO
Marta Urbana de VERBAL ABREVIADO. Ley
Bastidas 1801/2016. Art 223
Fecha: |Dia |18 |Mes |03 Ao 2024 |Hora: |8:15AM

AUDIENCIA PROCESO VERBAL ABREVIADO
ART. 223. LEY 1801 DE 2016

En Santa Marta (Magdalena), a los dieciocho (18) dias del mes de marzo de 2024, siendo las
cuatro de la tarde (4:00 pm), en la Inspeccién de Policia Urbana de Bastidas, fecha y hora
programada para realizar la continuacién de Audiencia Publica, dentro del Proceso Verbal
Abreviado por el comportamiento tipificado en el articulo 27 en su numeral 4 cuya parte
querellante es el sefior CARLOS JULIO ORTIZ SALAS y el querellado es el sefior JUAN CARLOS
PARODI, ahora bien, con el fin de dar cumplimiento al Auto emitido el 021 de marzo de
2024, se constituye en continuacion de audiencia publica de conformidad con el articulo
223 delaley 1801 de 2016, el suscrito Inspector Policia de Bastidas tal y como lo establecen
las atribuciones otorgadas en el articulo 206, audiencia de la cual se levanta la presente acta
como constancia de la misma, se hicieron presentes a la diligencia los siguientes asistentes:

ASISTENTES:

Parte Querellante:

CARLOS JULIO ORTIZ SALAS identificado con cédula de ciudadania nimero 12.539.814
expedida en

Parte Querellada:

No asistio.

ETAPA PROBATORIA

Una vez instalada la audiencia, se procede a consultar al sefior CARLOS JULIO ORTIZ SALAS
en calidad de querellante, si es su deseo aportar prueba sumaria al proceso en relacién a
los comportamientos de la queja expuesta, a lo que manifiesta que solicita sea escuchado
el testimonio de la sefiora MARIA TERESA MEDRANO MEZA y del sefior ALVARO ENRIQUE
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ORTIZ SALAS.

procede a recibir testimonio dentro de la presente diligencia, a la sefiora MARIA TERESA
MEDRANQ MEZA identificada con cédula de ciudadania No. 57.427.075 expedida en Santa
Marta. En tal virtud se le recibié juramento de acuerdo con lo previsto en el articulo 266 del
Cadigo de Procedimiento Penal, previas las advertencias contenidas en los articulos 33 de
la Constitucion Politica de Colombia, el mismo 266 y el 269 de la misma norma
Procedimental Penal y en el 442 del Cédigo Penal, por cuya gravedad promete decir la
verdad en la declaracién que va a rendir. PREGUNTADO: Inmediatamente se le solicita al
testigo que haga un relato claro y detallado de los hechos objeto de la queja expuesta por
el sefior CARLOS JULIO ORTIZ SALAS. CONTESTO: El sefior CARLOS JULIO ORTIZ SALAS tuvo
una pelea hace algtn tiempo con el vecino JUAN CARLOS PARODI por la mamadera de gallo
que le hacia éste, y pues mi esposo no se aguanto, entonces el sefior CARLOS JULIO ORTIZ
SALAS se fue a los golpes con el sefior JUAN CARLOS PARODI, desde ahi ha seguido el
hostigamiento para buscar pleito, hace como tres meses lo escupid y le tiré una botella para
pelar con él, yo le puse la queja a la hija del sefior JUAN CARLOS PARODI, luego vinimos a la
Inspeccion de Policia de Bastidas, en donde se citd en tres oportunidades, y en la tercera
citacion fue que asistio y en esa audiencia lo incitd a pelear y lo volvié a amenazar, inclusive
se atrevié a decir que donde lo viera atentaria contra su vida. PREGUNTADO: Tiene algo
mas que agregar. CONTESTO: Lo que nosotros buscamos es que el sefior JUAN CARLOS
PARODI no se meta mds con el sefior CARLOS JULIO ORTIZ SALAS. En este estado, el

despacho no tiene mds preguntas para hacerle a la testigo, por tanto, finaliza su
intervencion.

Seguidamente, procede a recibir testimonio dentro de la presente diligencia, al sefior
ALVARO ENRIQUE ORTIZ SALAS identificado con cédula de ciudadania No. 12.539.744
expedida en Santa Marta. En tal virtud se le recibié juramento de acuerdo con lo previsto
en el articulo 266 del Cadigo de Procedimiento Penal, previas las advertencias contenidas
en los articulos 33 de la Constitucion Politica de Colombia, el mismo 266 y el 269 de la misma
norma Procedimental Penal y en el 442 del Cédigo Penal, por cuya gravedad promete decir
la verdad en la declaracidn que va a rendir. PREGUNTADO: Inmediatamente se le solicita al
testigo que haga un relato claro y detallado de los hechos objeto de la queja expuesta por
el sefior CARLOS JULIO ORTIZ SALAS. CONTESTO: Claro, mas que todo las amenazas que esta
sufriendo el hermano mio por parto de ese sefior, el sefior JUAN CARLOS PARQODI se ha
metido mucho con mi hermanoy tanta mamadera de gallo pues la gente se cansa y tuvieron
una pelea, pensamos que eso quedd la cuestidn ahi, pero el tipo sigue en sus amenazas
entonces hay que ponerle atencién a esas amenazas, pues el hermano mio no es de pelea
ni es una persona violenta, lo que el busca es que las cosas se eviten al maximo y que las
cosas queden ahif, para que no avancen y es mejor arreglar las cosas hablando.
PREGUNTADO: Usted ha puede manifestar al despacho de qué manera tuvo conocimiento
de las amenazas hechas por el sefior JUAN CARLOS PARODI hacia el sefior CARLOS JULIO
ORTIZ SALAS. CONTESTO: Realmente se evidenciaron acd mismo en la Inspeccién de Policia
pues me comentaron de lo sucedido en el que el sefior JUAN CARLOS PARODI realizd las
amenazas contra de mi hermano. PREGUNTADO: Tiene algo mds que agregar a su
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declaracién. CONTESTO: Bueno aqui lo que hay que agregar es que a la persona no se vaya
a ir a otra instancia y que se traslade la denuncia a la fiscalia, porque hay que pararle bolas
a la situacion ya que en estos dias se ve mucha violencia en la ciudad y aclaramos que de
nosotros no somos violentos y que las autoridades tomen sus decisiones para que las cosas
no sigan sucediendo. En este estado, el despacho no tiene méas preguntas para hacerle al
testigo, por tanto, finaliza su intervencion.

DE LA NO COMPARECENCIA DEL PRESUNTO INFRACT OR

Como quiera que el presunto infractor no se hace presente a la diligencia, a pesar de haber
sido notificado en debida forma conforme lo indica el numeral 2 del articulo 223 de la Ley
1801 de 2016 no puede el despacho celebrar o darle continuidad a la audiencia dando
cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 223 de la Ley 1801 de 2016 en
concordancia con lo indicado en la sentencia C349 de 2017 que menciona:

“17. Por lo tanto, la Corte declarard exequible el pardgrafo 12 del articulo 223 de la Ley 1801
de 2016, en el entendido que en caso de inasistencia a la audiencia, el procedimiento se
suspenderd por un término mdximo de tres (3) dias, dentro de los cuales el presunto infractor
deberd aportar prueba siquiera sumaria de una justa causa de inasistencia, la cual, de
resultar admisible por la autoridad de policia, dard lugar a la programacion de una nueva
audiencia que serd citada y desarrollada de conformidad con las reglas previstas en el
articulo 223 del Cédigo Nacional de Policia y de Convivencia” (...)

No siendo otro el motivo de la presente diligencia se SUSPENDE y se firma tal y como
aparece por los que en ella intervinieron.
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Inspector de Policia Querellante
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MARIA TERESA MEDRANO MEZA ALVARO ENRIQUE ORTIZ SA'LAS
Testigo querellante Testigo querellante
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